Sobre el
bilinglismo
diglésico de
los gitanos de
Santa Maria

el caso de las dos tribus de la comunid

Itagiti, Antioquia, con base en un estu /
etodologla sociolinguistica,

mediante la aplicacién de una m

estos fendmenos con las rivalidades y secul

tos de dos familias gitanas.

Tras ofrecer las exactas definiciones de bilingllismo y diglosia, se descr. ibe

ad gitana del barrio Santamaria de

dio documentado y llevado a cabo
que vincula

ares diferencias y enfren tgmien-

Por Victor Villa Mejla*

“Sélo las lenguas de nacionalida-
des territorialmente diseminadas,
con poco niimero de hablantes y
cuya poblacion no posee una len-
gua escrita propia, por no tener
unas tradiciones culturales y lite-
rarias importantes 'y no haber
sido favorecidas por las circuns-
tancias histbricas, pierden paula-
tinamente su originalidad y dejan
paso a las lenguas de los vecinos
mds poderosos. "

Francesc Vallverda

Introduccion

1 estudio sociolingiiistico
de la comunidad gitana
“asentada’ en el barrio
Santamaria -municipio
de Itagiii, Area Metro-
politana del Valle de Aburrd-, sus-
cita un marcado interés debido ala
complejidad de las implicaciones
que concurren al actuar gitano tan-
to intra como extra comunidad. As-
pectos como la verdadera lengua
gitana, la autopercepcion lingilistica
y el bilingiiismo tipo son apenas
algunos elementos de dicha com-
plejidad sociolingiiistica,

* Vietor Villa Mejla es licenciado en Idiomas
de la Universidad Pontificia Bolivariana y
Magister en Lingilistica de la Universidad
del Valle. Actualmente es Director de De-
partamento de Lingiistica y Literatura de
la Universidad de Antioquia.

En primer término, la indagacion
sobre la lengua gitana tiene que ver
con i) la opinion de los mismos gita-
nos: dicen ser hablantes del Catalan
(1); ii) la percepcion del observador
desde el sentido comiin, segin la
cual los gitanos hablan Cald (2) y
iii) los estudios historicos sobre los
gitanos en general, que senalan el
Romani (3) como su lengua.

En segundo término, aparece el
fenomeno de la “autoestima’’ étnica
y lingiiistica de los gitanos, debida
a la presencia de dos tribus en la
misma comunidad; sus diferencias
van desde los apellidos —Gomez y
Romero— hasta el idioma —Rom-
bolochoc y Romboyas—, pasando
por otras diferenciaciones no pro-
fundizadas hasta el momento pero
que de alguna manera espolean su
enemistad y que, hipotéticamente,
los hacen recurrir al Espaiiol como
lingua franca, dandose casi el mis-
mo fendmeno descrito por Hutterer
(4) al informar que “entre los gru-
pos de gitanos Vlach de Hungria y.
Rumania, los miembros de cada
grupo, tribu o subtribu, estan
convencidos de que unicamente su
propio dialecto es el verdadero len-
guaje gitano; desdefian los dialectos
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je todos 10 demas grupos porque
o son ‘la Jengua materna pura de
nos gjmnos’ : sin embargo prefieren
2 su propio dialecto el del grupo
Jamado Lovarl (vendedores de_ ca-
pallos), para conversar con miems-
pros de otras comunidades gitanas;
|a explicacion es sencilla: en la je-
rarquia de las comunidades gitanas
Vlach los que hablan Lovari ocupan
|2 mas alta posicion social”.

No obstante, el aspecto socio-
lingiiistico mas significativo y tras-
cendente es el del bilingiiismo. En
la demostracion del bilingiiismo di-
glosico se orientan, a continuacion,
unas premisas basicas de tal carac-
terizacion,

Pero antes, es necesario salvar el
escollo referente a la compartimen-
tacion disciplinaria que conlleva la
opinion segiin la cual el bilingiiismo
& esencialmente una caracteristica
de la conductalingiiistica individual,
mientras que la diglosia es una ca-
racterizacion de la organizacion lin-
gliistica en el plano sociocultural (5).

decir, entre la Sicologia y la An-
t,TOQ'O’IOgia debe instalarse la Socio-
Ingiiistica e interrogarse tanto sobre

l}ilingiiismo como sobre la di-
osia,

. Lingiifsticamente hablando, bi-
u"g}“s{nf) es la capacidad que posee
N Individuo para expresarse en una
:fé“nda lengua reproduciendo fiel-

Nte las estructuras y los concep-
trasevroplos de la misma, sin para-
gntoﬂt la lengua materna, Se trata,
. onces, del uso de dos lenguas o

€Mas que ‘““segiin las necesidades

del momento los elocutores con-
mutan (to switch)” (6).

La constatacion del uso y de la
necesidad por ¢él inferida, es una
condicion sine quanon para el ana-
lisis sociolingiiistico. A partir de
alli, se indaga por las alternancias
que se usan, cuando y en qué cir-
cunstancias sociales. ‘‘Suponemos
—dice Gumperz— que la corriente
del comportamiento puede dividirse
en distintas ocasiones sociales, series
de acciones reciprocas o aconteci-
mientos verbales. Suponemos tam-
bién que esos acontecimientos estan
asociados a normas especificas de
comportamiento cultural que deter-
minan, a su vez, las formas de len-
guaje que usaran. En toda sociedad
hay ciertos actos (ceremonias, pro-
cedimientos en los tribunales, salu-
dos, presentaciones oficiales, etc.)
para los que la forma del lenguaje
usado esta prescrita estrictamente y
en los que las digresiones modifican
también el caracter del aconteci-
miento” (7).

Esto en cuanto al bilingiismo.
Con relacion a la diglosia, necesa-
riamente hay que hacer algunas
anotaciones. Varios autores han
modificado la nocion de diglosia
utilizada inicialmente por Ferguson
(8) como coexistencia de dos varie-
dades de una lengua en. todo el
ambito de la comunidad para el
cumplimiento de funciones defini-
das. Dice Ardener (9): ‘““Ahora ve-
mos que los problemas presentadf)s
por la coexistencia de diversas varie-
dades de un “lenguaje” no difieren
en clase de los que presenta la co-
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stencia de “‘diferentes lenguajes’
comunidad lingitistica multi-
' En esta segunda acepcion
ira utilizando la nocion de

exi
en una
lingue’
se Segu
diglosia.

Otra anotacion es pertinente: Las
lenguas que conmutan o alternan
no necesitan ninguna precondicion
para dar lugar a la diglosia; es decir,
la cercania o lejania estructural
de los sistemas en contacto es in-
diferente a la aparicion o no de la
diglosia, distinto a lo que pensaba
Stewart (10). Es inobjetable que
entre el Romani de los gitanos y el
espafiol no existe ningun parentesco
v sin embargo generan el fenomeno
diglosico, como consecuencia de las
estrategias de la comunicacion
gitana,

_ Es vilido, entonces, hablar de bi-
lingitismo diglésico para denominar
la caracteristica sociolingiiistica de
‘c‘oimunidades cuyos integrantes
Uenen disponibles unos roles lin-
§uisticos compartimentalizados y, a
la ez, estin capacitados para acceder
¢ &tos roles: son, pues, bilingiies
lernan el empleo de dos lenguas)
¥ diglosicog (emplean una u otra se-
ft‘r'ilblﬂ funcic')q que socialmente se
Uye a la misma)”, (11)

moEgoresumen'. tanto el bilingiiis-
il CO"‘O la diglosia son aplicables
tig, amumdad_gltana de Santama-
Por g, tomunidad estd integrada
boy S tribus, los holochoc y los

- Nablantes de |a lengua Ro-
teleg ;npem con diferencias dialec-
lotpyq, U USO. Con el Espafiol con-
2 Una variedad de lengua que
3 ;

se describe como L1-Espaiiol y L2-
Bolochoce o L1-Espaiiol v L2-Bovis:
este es el nivel bilingiie. Por su parte,
dicen la buenaventura y comercian
en L1; mientras que presumible-
mente piensa, blasfeman, suefan,
rezan (12) en L2 o L3 segin el caso!
este es el nivel diglosico.

’Hablamos Romani y Espaiiol"’

El cuestionario aplicado en la co-
munidad gitana de Santamaria —ver
anexo— indagaba por aspectos de
interés sociolingiiistico referidos a
la competencia lingliistica. Basica-
mente dicho cuestionario semies-
tructurado solicitaba informacion
sobre el Romani y el Espanol en
términos de conocimiento, aprendi-
zaje, uso familiar y apreciacion de
uno y otro,

No cabe duda sobre el nivel bi-
lingiie de la comunidad gitana. Las
treinta personas encuestadas —pre-
feriblemente la de mas edad por
familiz— manifestaron hablar y en-
tender tanto el Romani como el
Espaiol, Ciertamente, se trata de
un bilingiiismo “‘coordinado™, segun
la clasificacion de Titone (13), (.la-
do que el hablante “no tiene nin-
guna dificultad en pasar de un c9d|go
linglifstico a otro, ni verse obligado
a traducir uno al otro”’. No obsgan'to,
el caracter dgrafo del Romani hizo
que toda la poblacion en‘cuest‘u(l’u
respondiera que no.lei.u m.escnbm
en Romani, pero sin implicar con
ello una capacidad lecto-escritora

en Espaiiol,

la denominacion

do, ¢
D g 4 del todo familiar

Romani ho es

para los gitanos, Algunos reconocen
no estar enterados de que su lengua
se llame asi, otros gu:mlnq si]ep-
cio y s6lo uno reclama el Catalan
como su lengua. De pronto este re-
lativo estado de inconsciencia axplg-
que la respuesta negativa de tres gi-
tanos a la pregunta 2.4: “‘porque el
Romani no se necesita.”

“Rom en la casa, Espafiol en la calle”

Para la poblacion masculina ésta
es una constante. La casa se con-
vierte asi en el espacio no solo de
habitacion sino también que con-
nota lengua materna, escuela, cen-
tral emisora de cultura, en fin, gi-
tanidad. Las respuestas a 2.4 son
categoricas: “‘ése lo ensenamos no-
sotras”, “se aprende con los gita-
nos”, ‘“ése va se sabe", ‘“‘éste es
para los gitanos™, “los maestros
no lo sabrian como nosotros."”

Con todo, es en la casa donde
el gitano se prepara para la subsis-
tencia, para la vida productiva no
siendo propiamente el Romani el
instrumento mas adecuado a este
imperativo, Es ast como el Espaniol
invade la privacidad de la casa como
consecuencia de la escolaridad y de
la preparacion para el comercio v
para la lectura de la buenaventura.
Ante la doble alternativa de la pre-
gunta 2.3, la opcidon unanime es el
“para entenderse con todo el mun-
do", “para tratar al particular”,
Una mujer de 60 anos opina: “*Antes,
cuando se vivia en carpa, el Espa-
fol se aprendia con los hermanos y
con los de mas edad, hoy en dia la
mama le dice al nifio desde muy
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corta edad algunas palabras en Es-
panol.” Otra gitana, de 66 afos,
dice; “En las carpas no se hablaba
mucho el Espafiol ya que las muy
nifias poco hablaban con el parti-
cular, después cuando leian la
buenaventura lo hablabar mejor”.

Mas adelante se hard referencia
al “particular”, en tanto nocion
generadora de conflicto intergrupal.

“E| nuestro es mas puro”’

Esta es la respuesta a 4;5, por
parte de una mujer de 70 aios, de
]a familia Romero. Sqn precisamen-
te los Romero los inicos h.ablante.zs
de la variedad Boyas, a diferencia
de los Gomez que hablan la varie-

dgd Bolochoe, Los Romero son
minoria (14) y mantienen una aneja
enerpistad con los Gomez, Interesa
aqui la incidencia de esa relacion
en la percepcion de su propio dia-
lecto frente al hablado por los Gé-
mez. Dice la informante: “E] de los
Gomez tiene mas palabras para las
cosas. . . Nosotros hablamos e] de
ellos; es mas facil. Ellos no hablan
el nuestro”, La respuesta a 4.1 es
de afirmacion rotunda, agregando
(para 4.2) que “unos se escriben y
otros no,”

De acuerdo con lo anterior, es
evidente la competencia multilin-
giie de los Romero, debida al ma-
nejo de L1, L3 y L2. Los Gémez
solo son bilingiies (L1 y L2), razén
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para inferir que también los Rome-
ro exhiben posibilidades mayores
para la diglosia: es posible imaginar
a un Romero ofender a un Gémez
en Bolochoc, mas no a un Gomez
ofender a un Romero en Boyas.

“Delante del particular no habla

Romani; Espaiiol solo cuando se

dirige a 61"

Es bien conocida la gama de lec-
turas que los grupos hacen de la
relacion intergrupal; se utilizan cier-
tos dialéctico cargados, casi siempre,
de sentido de autodiferenciacion.
Por ejemplo, los pielrojas llamaban
a los colonizadores “carapalidas”,
los indigenas colombianos hablan
de los “blancos”, y los gitanos de
Santamaria utilizan el - apelativo
“particular”,

Este es un elemento importante
para la comprension del bilingiiismo
gitano. Se trata de un proceso de
diferenciacion categorial que, a jui-
cio de Gonzalez (15), permite ex-
plicar psicosociolingiiisticamente el
hilingitismo y la diglosia, y ademas
describir y predecir el grado de con-
licto intergrupal.

Para los gitanos de Santamaria
| nivel de conflicto es con el par-
icular, o sea con el Espanol. Dice
ronzilez:

E! fenémeno de divergen-
cia o acentuacion de las di-
ferencias intergrupales esta-

como distinta se empleard
mds o menos consciente-
mente un comportamiento
divergente. El proceso com-
parativo de diferenciacion’
categorial hace que el grupo
de referencia al que el otro
pertenece le hagae distinto
por la percepcion. Por ello,
los dos grupos tenderdn a
acentuar las diferencias. Co-
mo el fenémeno de identi-
dad se manifestaria precisa-
mente por la adscripcion y
el uso en cada grupo de su
propia lengua, surgird el con-
flicto. Aparecerd un feno-
meno de poder con la posi-
bilidad de influir y mani-
pular emocionalmente u
través de la lengua. Cuando
las normativas son puestas
en duda puede emplearse
conscientemente un com-
portamiento activo diver-
gente. A la corta, o a la
larga, en el proceso compa-
rativo de categorizacion, la
evolucion del bilingiiismo
tenderéd a hacer monolin-
gliismo impuesto por el gru-
po dominante. La clave es-
taria, quizds, en que puestas
en duda las normas, la razén
del mas fuerte se impondria
puesto que el valor ideolé-
gico de la fuerza consigue al
parecer la sumision del mds
débil en un conflicto. Desde
el punto de vista tradicional
la posicion activa es tomada
por el mds fuerte. Esto nos
llevaria a la existencia de un
acto pasivo de aceptacién
por parte del grupo minori-

aqui se considero en el con-
flicto un hecho de domina-
cién por parte del poder que
lo establece y la sumision
por parte del grupo domina-
do; pero existe a su vez una
rebelion de la minoria. Tam-
bién en el conflicto, dichas
minorias, al tomar un papel
activo adoptan un compor-
tamiento divergente con res-
pecto a la mayoria que po-
see la fuerza. Esta minoria
va, contrariamente a lo que
se opind, a originar un con-
flicto; al tomar conciencia
del poder de su lengua ten-
derd a su vez a normativi-
zarla y potenciarla™.

Se ha demostrado, el por qué del
bilingitismo diglosico como adecua-
cion a la situacion comunicativa,
como estrategia de supervivencia y
como mecanismo de confrontacion
en por el poder. Y aunque el bilin-
giiismo diglosico se puede homolgar
al bilingiiismo funcional (“la lengua
A responde a ciertas funciones de la
comunicacion social, la lengua B a
otras, y asi sucesivamente”) plan-
teado por Bouton (16), salta a la
vista la mayor potencia del concep-
to aqui utilizado, sobre todo para el
estudio de comunidades sui géneris
como son las de los gitanos.®

Anexo:
Cuestionario sociolingiiistico

1. CONOCIMIENTO DE IDIOMAS

1,.1. Romani - Espariol

ria presente en el compor-
tamf:nto lingtiistico def bi- tario o débil. Hoy, la cues- Hab-la R-E
lingiiismo. Cuando la rela- tion empieza a ponerse en Entiende R-E
cion intergrupal es vivida duda. Ciertamente hasta Lee en R-E
\_F g ¢
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R-E

1.2 ;Cual aprendio primero?
R-E

1.3 ;Ahora cual habla mas?
R-E

2. Aprendizaje de Idiomas

2.1 ;Donde estudio el Romani?
.El Espanol?

2.2 ;A qué edad aprendio el Ro-
mani ¢ El Espanol?

2.3 ;Cudl quiere aprender mas?

2.4 ;Quisiera que el Romani sea
ensenado en las escuelas de
Santamaria? ;Por qué?

Escribe en

3. Uso familiar de Idiomas
3.1 ;En casa en qué idioma habla
con sus hijos? ;Padres?
Abuelos?
3.2 ;Y fuera de casa, con sus hi-
jos? ;Padres? ;Abuelos?

4. Apreciaciones del Romani y del

Espanol

4.1 ;Cree que hay dialectos en el
Romani? ¢En el Espanol?

4.2 ;Cuales son sus caracteris-
ticas?

4.3 ;Una persona que no sabe
hablar Romani, puede apren-
derlo?

4.5 ;Donde (qué familia) habla
el mejor Romani?

4.6 ;Quiénes hablan muy bien el
Romani en su comunidad?
¢El Espanol?

4.7 ;Coémo es un buen Romani?
+Un buen Espaiiol?

4.8 ;Cree que ha cambiado el
Rpmam’? ¢El Espanol?
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